PANES: FOCALIZACION E IMPACTO

Anexo 1

Cuadro 1
Matching Test
Horas Trabajadas, Interior Urbano, Mujeres

Media t-test
Variable Muestra
Tratados Control t p>[t|
cc No equiparada 0,239 0,214 4,270 0,000
Equiparada 0,231 0,229 0,440 0,663
No equiparada 0,604 0,693 -2,920 0,004
Ao 2006 .
Equiparada 0,619 0,628 -0,380 0,707
. . . No equiparada 0,896 0,789 4,860 0,000
Asignaciones familiares .
Equiparada 0,894 0,896 -0,100 0,923
No equiparada 0,193 0,222 -4,360 0,000
Confort .
Equiparada 0,195 0,218 -3,860 0,000
No equiparada 0,001 0,000 0,730 0,466
Saludh .
Equiparada 0,001 0,000 1,000 0,317
No equiparada 1,672 1,645 1,260 0,208
Integrantes X
Equiparada 1,658 1,682 -1,360 0,173
No equiparada 0,161 0,171 -0,430 0,668
Menores <5 .
Equiparada 0,156 0,177 -1,020 0,308
No equiparada 0,192 0,208 -0,640 0,524
Menores >12 y <17 .
Equiparada 0,194 0,208 -0,630 0,526
i d ) No equiparada 2,227 2,556 -1,650 0,100
1
e educativo Equiparada 2,254 2,560 1770 0,077
S . | No equiparada 0,061 0,043 1,270 0,206
It
ancatiento Equiparada 0,054 0,052 0,170 0,864
S ) 5 No equiparada 0,268 0,243 0,920 0,358
It
ancatiento Equiparada 0271 0,245 1,110 0,265
S . 3 No equiparada 0,639 0,693 -1,790 0,074
1
ancammento Equiparada 0,648 0,674 1,000 0315
S . 4 No equiparada 0,031 0,021 0,940 0,346
1
aneamento Equiparada 0,027 0,029 20,030 0,761
No equiparada 0,004 0,009 -1,090 0,274
Mayores >60 .
Equiparada 0,004 0,007 -0,800 0,422
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Cuadro 2
Matching Test
Horas Trabajadas, Interior Urbano, Hombres

Media t-test
Variable Muestra
Tratados Control t p>|t|
1cc No equiparada 0,254 0,224 6,290 0,000
Equiparada 0,252 0,252 0,020 0,983
Adio 2006 No equiparada 0,619 0,722 -4,420 0,000
Equiparada 0,623 0,639 -0,790 0,472
. . .. No equiparada 0,866 0,772 5,140 0,000
Asignaciones familiares
Equiparada 0,866 0,858 0,560 0,578
Confort No equiparada 0,196 0,217 -3,850 0,000
Equiparada 0,197 0,202 -1,240 0,215
Saludh No equiparada 0,002 0,000 1,030 0,302
Equiparada 0,002 0,000 1,410 0,157
No equiparada 1,735 1,670 3,840 0,000
Integrantes

Equiparada 1,730 1,717 0,940 0,345
Menores <5 No equiparada 0,179 0,199 -1,060 0,289
Equiparada 0,179 0,219 -2,430 0,015
Menores >12 y <17 No equiparada 0,159 0,156 0,170 0,861
Equiparada 0,160 0,147 0,880 0,380
Clima educativo No equiparada 2,442 2,591 -0,980 0,330
Equiparada 2,452 2,473 -0,170 0,868
. No equiparada 0,063 0,049 -1,680 0,094

Saneamiento 1
Equiparada 0,063 0,062 -1,290 0,196
Sancamiento 2 No equiparada 0,204 0,238 -1,680 0,094
Equiparada 0,203 0,225 -1,290 0,196
. No equiparada 0,707 0,694 0,560 0,573

Saneamiento 3
Equiparada 0,707 0,685 1,140 0,256
Sancamiento 4 No equiparada 0,027 0,019 1,050 0,294
Equiparada 0,027 0,028 -0,170 0,867
Mayores >60 No equiparada 0,003 0,009 -2,040 0,042
Equiparada 0,003 0,006 -1,360 0,173
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Anexo 2

Cuadro 1
Efecto Tratamiento Promedio en la Participacion en el Mercado Laboral
Individuos de 22 a 55 Afos

Regién Sexo Tratados Control Diferencia Boot. E.E. z P>|z|

. Hombres 0,737 0,709 0,029 0,032 0,900 0,367
Montevideo

Mujeres 0,488 0,520 -0,032 0,029 -1,090 0,276

. Hombres 0,748 0,737 0,011 0,021 0,530 0,595

Interior Urbano

Mujeres 0,468 0,483 -0,014 0,021 -0,700 0,482

. Hombres 0,740 0,749 -0,009 0,025 -0,360 0,720
Interior Rural

Mujeres 0,362 0,364 -0,003 0,029 -0,090 0,928

Bootstrap: E.E. basados en 1000 simulaciones.
Nota: Los E.E. no toman en cuenta que el propensity score fue estimado.

Cuadro 2
Efecto Tratamiento Promedio en la Informalidad
Individuos de 22 a 55 Anos

Region Sexo Tratados Control Diferencia Boot. E.E. z P>|z|

. Hombres 0,741 0,696 0,044 0,044 1,360 0,174
Montevideo

Mujeres 0,741 0,776 -0,035 0,037 -0,930 0,352

. Hombres 0,760 0,736 0,024 0,024 1,060 0,289

Interior Urbano

Mujeres 0,753 0,727 0,026 0,029 0,890 0,374

. Hombres 0,693 0,473 0,220 0,031 6,980 0,000
Interior Rural

Mujeres 0,694 0,630 0,064 0,052 1,230 0,220

Bootstrap: E.E. basados en 1000 simulaciones.
Nota: Los E.E. no toman en cuenta que el propensity score fue estimado.
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