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Resumen

pesar de la reciente demanda creciente por parte de financiadores y gobiernos, las
evaluaciones de impacto rigurosas en América Latina y el Caribe siguen siendo la
excepcion mas que la regla. Muchas evaluaciones de impacto solicitadas son débiles desde el
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punto de vista metodologico, y por lo tanto, solo utiles marginalmente en la evaluacion de
impacto de intervenciones sociales. Otras evaluaciones de impacto presentan metodologias de
investigacion solidas en su concepcion, pero enfrentan retos institucionales considerables
durante puntos clave en las fases de diseiio e implementacion. Este documento identifica algunas
de las barreras que limitan el diseiio e implementacion de evaluaciones de impacto rigurosas
en esta region, asi como varios habilitadores para el diseiio e implementacion exitosos de
dichas evaluaciones. El trabajo también da una idea general de algunas prdcticas clave para
el disefio e implementacion de evaluaciones de impacto de alta calidad en América Latina y el
Caribe. Usamos una metodologia de estudio de caso que combina nuestra experiencia en el
diserio e implementacion de evaluaciones de impacto en tres programas sociales en progreso
o recientes en El Salvador, Jamaica y México.

Palabras clave: Evaluacion de impacto, brecha en la evaluacién, mejores practicas, programas de desarrollo humano,
programas de desarrollo productivo, estudio de caso, factores institucionales, América Latina y el Caribe.
Clasificacion JEL: C93, H43, O19.

Introduccion

D espués de cinco décadas de trabajo y miles de millones de dolares invertidos por parte de
gobiernos de paises en desarrollo e instituciones multilaterales, tenemos una comprension
limitada de qué tipos de intervenciones son exitosas para mitigar la pobreza y mejorar los resultados
en educacion, empleo, salud y nutricion en paises en desarrollo. Las evaluaciones de impacto,
estudios que buscan valorar si los cambios en resultados sociales y econémicos pueden ser
atribuidos a programas especificos, tienen el potencial para mejorar sustancialmente dicha
comprension. Al medir el efecto de programas sociales con un alto grado de precision, fiabilidad y
validez, las evaluaciones de impacto pueden incrementar la base de conocimiento de las
organizaciones para la asistencia en el desarrollo y proporcionarles una guia para intervenciones
futuras (Savedoffy Levine 2006).

El enfoque mas riguroso para la evaluacion de impacto es la asignacion al azar, mediante la
cual algunas unidades (tales como individuos, grupos, o areas geograficas) son asignadas de
manera aleatoria a una intervencion y otras unidades son asignadas de manera aleatoria al grupo
de control (es decir, el statu quo). La solidez de la asignacion aleatoria es que solo depende de
unos cuantos supuestos para afirmar que una intervencion causo6 los resultados medidos. Por esta
razon, la asignacion aleatoria es ampliamente aceptada como la “regla de oro” de la evaluacion de
impacto entre académicos, agencias gubernamentales, e instituciones patrocinadoras multilaterales.'
Sin embargo, la asignacion aleatoria no es apropiada para toda evaluaciéon de impacto,

! Por ejemplo, el U.S. Department of Education’s What Works Clearinghouse, quien revisa y valora numerosos
estudios educativos a nivel nacional, considera a la asignacion aleatoria el disefio de evaluacion Optimo. La
clasificacion mas alta que un diseflo cuasi-experimental bien implementado puede recibir por parte de la
Clearinghouse es “Cumple con las Normas de Evidencia con Reservas.”
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particularmente en casos de generalizabilidad limitada de hallazgos para otras poblaciones o cuando
consideraciones éticas serias o la prohibicion de barreras logisticas limitan el acceso a servicios de
beneficiarios potenciales (Ravallion 2009). En estas instancias, los evaluadores pueden emplear
disefios cuasi-experimentales y una variedad de técnicas estadisticas para sustituir la asignacion
aleatoria.

Aun cuando las organizaciones de asistencia para el desarrollo reconocen los méritos de la
evaluacion de impacto rigurosa, éstas a menudo enfrentan incentivos que no estimulan el uso
generalizado de estas evaluaciones. Primero, una evaluacion de impacto es una inversion a largo
plazo en el contexto de ciclos de proyectos a corto plazo. Los beneficios de una evaluacion de
impacto pueden tomar aflos en materializarse, mientras que sus costos son inmediatos y a menudo,
sustanciales. Segundo, las evaluaciones de impacto rigurosas requieren coordinacion y algunas
veces, modificaciones de los planes de implementacion. Tercero, las evaluaciones de impacto
introducen un nuevo grado de responsabilidad para el proceso de asistencia para el desarrollo
para ambos, los patrocinadores e implementadores. Como tal, el equipo de programacion y los
administradores a menudo ven la evaluacion de impacto como una amenaza, especialmente si los
resultados no son positivos (Pritchett 2002). Consecuentemente, los donantes y gobiernos
nacionales tradicionalmente no demandan o producen suficientes evaluaciones de impacto rigurosas,
creando asiuna brecha en la evaluacion (Levine 2006).

Varias organizaciones no gubernamentales internacionales, tales como el Centro para el
Desarrollo Global, han abogado activamente por cerrar la brecha en la evaluacion (Savedoff,
Levine y Birdsall 2005). A través de su testimonio ptblico, estudios y reportes, estos proponentes
de la evaluacion de impacto han ganado muchos aliados en el Congreso de los Estados Unidos y
principales instituciones de desarrollo, tales como el Banco Mundial y las Naciones Unidas. Su
causa ha sido ademas fortalecida mediante los avances recientes en métodos econdémicos y
estadisticos para la evaluacion de impacto, los cuales han catalizado la aceptacion de la evaluacion
como herramienta de politicas y administracion de programas efectivos (Duflo et al. 2006). Ademas,
esta causa ha sido apoyada en las evaluaciones rigurosas de programas de reduccion de la pobreza
en América Latina y el Caribe tales como PROGRESA-OPORTUNIDADES en México y Bolsa
Familia en Brasil, los cuales estan ganando reconocimiento a nivel mundial (Trevifio 2008).

Como resultado de estos esfuerzos de apoyo y creciente aceptacion de la investigacion
social rigurosa, la demanda de la evaluacion de impacto ha crecido incrementalmente en afios
recientes, particularmente en América Latina y el Caribe. Los patrocinadores, principalmente bancos
y fundaciones de desarrollo internacional, han empezado a requerir evaluaciones de impacto como
parte de sus requerimientos de préstamo y otorgamiento. Ademas, varios gobiernos nacionales y
regionales en esta region ahora requieren evaluaciones de impacto de programas sociales para
mejorar la responsabilidad y transparencia de sus politicas, tomar decisiones acerca de la asignacion
de gasto publico, y valorar la escalabilidad y sustentabilidad de programas. Por ejemplo, México
aprobo la legislacion de la reforma de la administracion publica en 2007 que regula las evaluaciones
de los programas sociales de financiamiento federal (Estados Unidos Mexicanos 2007). Esta
legislacion culminé un proceso iniciado a principios de la década actual que requirid evaluaciones
de impacto de estos programas, entre otros tipos de evaluaciones (CONEVAL 2009).
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A pesar de esta reciente demanda creciente de parte de los patrocinadores y gobiernos, las
evaluaciones de impacto rigurosas de alta calidad de programas gubernamentales en América
Latina y el Caribe siguen siendo la excepcion en lugar de la regla.> Muchas evaluaciones de
impacto que son encargadas son metodolégicamente débiles, y por consiguiente, sélo
marginalmente utiles en la evaluacion del impacto de las intervenciones sociales. Esto es en su
mayor parte el resultado de conceptos errdneos entre patrocinadores y administradores del programa
sobre las consecuencias potenciales del uso de diseflos rigurosos para la evaluacion de impacto,
asi como la falta de una cultura de la evaluacion que aprecie las ventajas de evaluaciones de
impacto rigurosas o, en el extremo, de cualquier evaluacion. Otras evaluaciones de impacto presentan
metodologias de investigacion fuertes en su concepcion, pero enfrentan retos y barreras
institucionales considerables durante puntos clave en la fase de disefio e implementacion, tales
como una falta de apoyo por parte de los implementadores de programas, planes de implementacion
apresurados, o recursos financieros y humanos escasos para mantener los impetus de las
operaciones a largo plazo involucradas en la conduccion de una evaluacion de impacto rigurosa.

Este trabajo identifica las barreras asi como los habilitadores de la implementacion exitosa de
evaluaciones de impacto de alta calidad y rigurosas en América Latina y el Caribe. Para este
propdsito, usamos una metodologia de estudio de caso que combina nuestra experiencia en el
disefio e implementacion de evaluaciones de impacto en tres programas sociales en progreso en El
Salvador, Jamaica y México. Aln cuando estas barreras y habilitadores son particularmente
destacados en América Latina y el Caribe, creemos que aplican en grados diversos a los paises de
bajos y altos ingresos por igual.

El resto de este trabajo esta organizado de la siguiente manera: Primero, describimos el
contexto de las evaluaciones. Segundo, identificamos y discutimos las barreras para la evaluacion
de impacto efectiva. Tercero, identificamos y discutimos los habilitadores de la evaluacion de
impacto efectiva. Cuarto, damos una idea general de algunas practicas clave basandonos en
nuestra experiencia esperando que puedan ayudar a otros evaluadores a disefiar ¢ implementar de
forma mas efectiva las evaluaciones de impacto rigurosas. Finalmente, discutimos el desideratum
de los evaluadores en el contexto de la implementacion de evaluaciones de impacto de alta calidad
en América Latina y el Caribe.

2 Por ejemplo, entre los programas informales de desarrollo de habilidades, solo dos evaluaciones han usado
métodos experimentales para estimar los impactos de los programas subsidiados de habilidades basicas y
capacitacion técnica / vocacional que atienden a jovenes de bajos ingresos en Colombia y la Republica Dominicana
(Attanasio et al. 2008; Card et al. 2007). De igual manera, investigadores en Chile solo recientemente empezaron
a considerar una evaluacion rigurosa de una intervencion para mejorar la calidad de maestros para nifios en
preescolar (Un Buen Comienzo 2008), a pesar del amplio interés en la evaluacion de las intervenciones en
nifiez temprana en ese pais. Ejemplos de evaluaciones del impacto de alta calidad de otras intervenciones
sociales en la region se estan volviendo mas comunes pero todavia son raras.
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1. Contexto de las Tres Evaluaciones

Condujimos o estamos actualmente en el proceso de conducir evaluaciones de impacto de los
siguientes tres programas: (1) dos componentes principales de la Millennium Challenge
Corporation (MCC) “Compact” para El Salvador; (2) el Program for the Advancement Through
Health and Education (PATH), implementado en Jamaica; y (3) el componente de infraestructura
de “Habitat,” implementado en México.

El objetivo de los tres programas es reducir la pobreza en las regiones de los respectivos
paises a las que estan dirigidos (Cuadro 1 del Anexo). Sin embargo, los programas son
fundamentalmente diferentes en sus ambitos y actividades principales. En El Salvador, los
contratistas proporcionaran asistencia técnica y material en las areas de educacion y desarrollo
productivo en una region subdesarrollada (Zona Norte), la cual fue el locus de la guerra civil del
pais en los 1980s (Millennium Challenge Corporation 2008). Bajo el programa PATH de Jamaica, el
gobierno proporciona transferencias de efectivo condicionales a las familias participantes para
promover la inversion en la salud y la educacion de sus hijos y adultos de alto riesgo (Levy y Ohls
2007). En el programa Habitat de México, los gobiernos locales reciben fondos para apoyar una
variedad de proyectos sociales (Campuzano y Levy 2007). Especificamente, los programas estan
dirigidos a individuos o productores marginados o pobres tanto en las regiones urbanas como
rurales (El Salvador); nifios pobres, mujeres embarazadas, madres lactantes, los discapacitados y
los ancianos (PATH); y familias marginadas en areas metropolitanas grandes (Habitat). En cuanto
a su duracion, las intervenciones Habitat y PATH tienen vigencia indefinida; el MCC Compact de
El Salvador esta programado para operar por cinco aflos.

En el programa de El Salvador, el brazo ejecutivo, con el apoyo de la legislatura, establecio
una agencia publica, el Fondo del Milenio (FOMILENIO), para contratar organizaciones
implementadoras y administrar los diversos componentes del programa. En los programas PATH 'y
Habitat, los ministros gobernantes existentes manejan la implementacion de programas. Los tres
programas representan una porcion sustancial de las inversiones sociales del pais. Con $461
millones de délares americanos, el programa de El Salvador constituye una inversion monetaria
especialmente grande, equivalente a 1.4 por ciento del producto interno bruto (PIB) de El Salvador
en 2006 (Cuadro 1).

El patrocinio de los programas Habitat y PATH fue provisto por un banco para el desarrollo
regional (Banco Interamericano de Desarrollo) y un banco para el desarrollo internacional (el
Banco Mundial), respectivamente (Cuadro 1). El patrocinio para el programa Compact de El Salvador
fue proporcionado por una agencia para el desarrollo de los EEUU (MCC) a través de un programa
de asistencia innovador que promueve la responsabilidad del pais (Phillips-Mandaville 2008). En
los tres programas, la institucion patrocinadora ordend una evaluacion de impacto, reservando
fondos para ello, e imponiendo requerimientos legales para la evaluacion. Digna de mencion es la
politica de la MCC sobre la efectividad de la ayuda, la cual busca oportunidades para usar disefios
asignados aleatoriamente o la siguiente alternativa mas rigurosa como parte de su superintendencia
de monitoreo y evaluacion de sus programas compact y otros (Wiebe 2008).
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Completamos las evaluaciones de impacto para los programas PATH y Habitat en 2007, y
completaremos una evaluacidon de impacto para el programa Compact de El Salvador en 2012. Las
entidades que contrataron estas evaluaciones fueron la MCC para la evaluacion Compact de El
Salvador; el gobierno de Jamaica para la evaluacion PATH, y el gobierno de México para la evaluacion
Habitat. Hubo un proceso de obtencion formal para los tres contratos. Fuimos responsables ante
el Ministry of Labour and Social Security (MLSS) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
para las evaluaciones de Jamaica y México, respectivamente. Somos responsables ante la MCC
para la evaluacion de El Salvador (Cuadro 1).

Meéxico tiene alguna experiencia con las evaluaciones de impacto de programas sociales,
proveniente de la evaluacion de impacto internacionalmente reconocida de su programa social
estrella, PROGRESA-OPORTUNIDADES (Levy 2006), y 1a legislacion subsecuente que requirio6 a
la SEDESOL y otras agencias gubernamentales la evaluacion de todos los programas. En fechas
recientes, México cre6 una entidad gubernamental que es responsable de la evaluacion de sus
programas sociales (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, o
CONEVAL), asi que su experiencia con las evaluaciones de impacto esta creciendo rapidamente.
En contraste, El Salvador y Jamaica tienen experiencia muy limitada con la evaluacion de impacto.
Ademas, las organizaciones implementadoras en El Salvador y Jamaica sélo tuvieron una experiencia
escasa con la evaluacion de impacto.

En general, los programas Compact de El Salvador, PATH y Habitat dependen de intervenciones
sociales innovadoras y ambiciosas para reducir la pobreza en zonas marginadas. Las agencias
patrocinadoras ordenaron evaluaciones de impacto independientes de sus programas auspiciados.
Dada la experiencia relativamente limitada con la evaluacion de impacto en cada uno de los tres
paises, no es de sorprender que hubiera barreras sustanciales para su implementacion. Discutimos
estas barreras en detalle en la siguiente seccion.

2. Barreras para la Implementacion de una Evaluacion Rigurosa

A pesar del entusiasmo y gran revuelo inicial de los patrocinadores, los administradores del
programa, y el evaluador independiente respecto al disefio e implementacion de evaluaciones de
impacto rigurosas de los programas Compact de El Salvador, PATH y Hébitat, las siguientes cuatro
barreras institucionales complicaron estas tareas:

2.1 Falta de apoyo para los disefios de evaluacion rigurosa

En El Salvador y Jamaica, los lideres politicos superiores y los administradores del programa
tuvieron preocupaciones importantes acerca de la equidad e imparcialidad de la asignacion de
beneficiarios a las intervenciones usando la asignacion aleatoria. Para la evaluacion de El Salvador,
la MCC inicialmente habia promovido el uso de la asignacion aleatoria donde fuese posible y lo
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propusimos para varias intervenciones Compact. No obstante, debido al escepticismo de
FOMILENIO y el implementador local acerca de la practicidad de los disefios de asignacion aleatoria,
este tipo de disefo fue eventualmente rechazado (excepto para el componente de becas, en el cual
FOMILENIO acept6 introducir la asignacion aleatoria si la demanda de becas por parte de los
candidatos elegibles excedia el suministro).? Los argumentos de FOMILENIO y los implementadores
locales a favor de descartar los disefios experimentales incluian la creencia de que la asignacion
aleatoria de individuos era poco ética y en gran parte poco factible, y que esta metodologia podria
retrasar la implementacion de servicios del programa, particularmente en el programa de desarrollo
productivo. FOMILENIO ademas argumento contra los disefios de asignacion aleatoria debido a
que su intencion era seleccionar “ganadores” (es decir, beneficiarios que realmente se beneficiaran
de la intervencidn, resultando en impactos importantes del programa), pero no era seguro que
hubiera suficientes al inicio del Compact para garantizar su asignacion aleatoria en los grupos de
intervencion y control.* En Jamaica, la asignacion aleatoria también fue considerada como poco
factible operacionalmente y costosa, asi que el apoyo para un disefio experimental disminuyd
rapidamente. En México, los disefios de asignacion aleatoria no fueron factibles de darse en la
etapa de implementacion de Habitat.

A pesar de nuestros esfuerzos intensos y sostenidos para resolver las inquietudes tanto de
los dirigentes tanto del Compact de El Salvador como de PATH respecto a los disefios experimentales,
estos disefios no fueron adoptados debido a asuntos relacionados con su viabilidad politica,
logistica y financiera. La mayoria de estos asuntos podrian haber sido abordados si los lideres
hubieran estado preparados para abordar las restricciones, algunas de ellas menores, que implican
los disefios experimentales. Asi pues, a pesar de que un grupo central de administradores del
programa en Jamaica y El Salvador estaban comprometidos con la evaluaciéon de impacto rigurosa,
el apoyo de la administracion superior—incluyendo funcionarios superiores del gobierno—no
estaba disponible de manera evidente. Este apoyo limitado restringié nuestra capacidad para
implementar disefios experimentales para estas dos evaluaciones de impacto.

3 Sin embargo, recientemente, FOMILENIO, Mathematica y el implementador local acordaron usar asignacion
aleatoria para la evaluacion del proyecto de Desarrollo Productivo.

4 Esta fue una inquietud valida, ya que FOMILENIO fue incapaz de cumplir con los objetivos ordenados por el
Compact para los beneficiarios potenciales reclutados al programa en otros componentes de la intervencion
Compact de El Salvador. La MCC noté que, cuando se usa la relacion costo-beneficio como su criterio de
seleccion principal para beneficiarios potenciales de los componentes de agua y sanidad, lo cual favorecio las
propuestas con los nimeros mas altos de beneficiarios por dolar, el grupo resultante de beneficiarios potenciales
escasamente quedaba por debajo del niimero total de beneficiarios contemplados en el Compact. Sin embargo,
si se hubiera utilizado la seleccion de asignacion aleatoria, la relacion costo-beneficio promedio seria
significativamente mas baja, lo que significa un incumplimiento atin mas significativo de los objetivos definidos
y acordados entre FOMILENIO y la MCC en Compact. El estatus de Compact como un tratado internacional
incrementd la importancia de este inconveniente de usar disefios experimentales con el proceso de seleccion.
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2.2 Planes ambiciosos y poco realistas para el disefio e implementacion de programas

Otro factor que complico el uso de disefios de evaluacion rigurosos fue la programacion de la
evaluacion relativa al inicio de operaciones del programa. Por ejemplo, en México, el programa
Habitat ya habia empezado cuando iniciamos el disefio de la evaluacion de impacto. Debido a que
la asignacion aleatoria de areas elegibles ya no era factible en ese momento, nuestra tnica opcion
para el disefio de evaluacion fue proponer un disefio cuasi-experimental (Cuadro 2 del Anexo).
Ademas, no fuimos capaces de recolectar datos base y tuvimos que depender de datos secundarios
(censo) para medir los resultados sobre intervencion y areas de comparacion antes y después del
inicio del programa de demostracion. En Jamaica, el evaluador fue seleccionado casi al mismo
tiempo que el programa se lanzo, pero le tomo al gobierno muchos meses para emitir un contrato de
evaluaciéon y empezar a trabajar con el evaluador. El disefio de asignacion aleatoria propuesto
dependia de proporcionar servicios del programa a familias que fueran casi (pero ligeramente por
debajo del umbral de eligibilidad) elegibles para el programa. La evaluacion de El Salvador inici6
antes de que se implementaran los programas. En teoria, esto hubiera hecho posible conducir los
componentes clave de una evaluacion de alta calidad, tales como recabar datos base antes del
inicio de los programas. Sin embargo, FOMILENIO selecciond a los contratistas de implementacion
después de que el evaluador habia sido seleccionado, y esto hizo que la coordinacion entre todas
las entidades respecto a la evaluacion fuera bastante complicada. La decision también complico el
proceso de seleccion del mejor disefio posible debido a que la compensacion de los implementadores
estaba ligada a su desempefio en la implementacion del programa segun lo programado. Por lo
tanto, la urgencia de mantener en marcha las operaciones del programa tan pronto como fuera
posible no facilito la planeacion requerida para implementar ciertos disefios, tales como la asignacion
aleatoria.

2.3 Oportunidades perdidas para crear de las lecciones aprendidas

Atn cuando los programas Compact de El Salvador y PATH tenian un programa piloto, la oportunidad
de crear de estos pilotos para desarrollar un disefio de evaluacion junto con el desarrollo del
programa no se materializé por completo (Cuadro 2). Ademas, ninguno de los primeros pilotos fue
incorporado al programa desde el principio o fue elegido para evaluacion formativa (sin impacto).
Por ejemplo, en El Salvador, FOMILENIO fue instado por la MCC para acelerar la implementacion
de actividades piloto basadas en organizaciones basadas en el campo existentes para generar
resultados preliminares y lecciones aprendidas asociadas. Esto coincidio con la presion que sintio
tanto FOMILENIO como la MCC para entregar asistencia mas rapido y desembolsar fondos a los
beneficiarios. Como resultado, la prueba piloto de la intervencion en el proyecto de desarrollo
productivo no facilité una comprension completa de la poblacion objetivo, ni de las preguntas de
investigacion claves, ni del proceso de implementacion de las intervenciones—incluyendo el
reclutamiento de participantes potenciales. Esto retraso el desarrollo de un disefio 6ptimo de
evaluacién de impacto y ejercio presion considerable sobre el disefio y la recoleccion de datos
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base. En Jamaica, el programa piloto fue estudiado, y atin cuando se sacaron algunas lecciones
utiles para los propositos de la implementacion del programa a fondo, el estudio no fue tan ttil para
los propositos del disefio de la evaluacion de impacto.

2.4 Viabilidad limitada del uso de datos secundarios existentes

Otra area problematica fue la calidad y oportunidad de los datos secundarios. En México, segun se
anoto, s6lo estaban disponibles datos secundarios para la evaluacion. Aun cuando estos datos
fueron suficientes en la descripcion del acceso de las comunidades a agua potable, aguas residuales,
drenaje y electricidad, éstos limitaron el ambito de la evaluacion al acceso a servicios. El uso de
datos censales también limito el lapso de tiempo de la evaluacion a dos puntos en el tiempo.
Ademas, en los tres paises, los datos secundarios estaban normalmente limitados a datos censales
(poblacioén y/o econdmicos) y a una o dos encuestas de hogares nacionales (Cuadro 2). La mayoria
de estos datos fueron de calidad razonable, atin cuando no eran representativos de las regiones
donde los programas fueron implementados y no estuvieron disponibles para los periodos de
tiempo requeridos para la medicion de resultados base o de seguimiento.

3. Habilitadores para la Implementacion de una Evaluacion Rigurosa

Aun cuando las barreras para la evaluacion de impacto rigurosa en la region fueron formidables
para estos tres programas, varios factores contribuyeron a la precision, fiabilidad y validez de
estas evaluaciones. Los siguientes factores sirvieron como habilitadores de la evaluacion de
impacto rigurosa de los programas Compact de El Salvador, PATH y Habitat.

3.1 Apoyo de los funcionarios del programa

Las tres evaluaciones se beneficiaron de los funcionarios del programa capaces y serios dentro de
las agencias de implementacion o patrocinadoras quienes se dedicaban principalmente a tareas de
monitoreo y evaluacion. Es particularmente notable el funcionario del programa de la MCC a cargo
del monitoreo y evaluacion de el Compact de El Salvador, quien ha conseguido datos importantes,
creando apoyo para los disefios de asignacion aleatoria y manejado la comunicacion entre la
MCC, implementadores, y evaluadores a lo largo del curso de la evaluacion. Ademas, el personal
de los programas de SEDESOL y el MLSS ayud¢ a refinar disefios de estudio y a obtener datos
para las evaluaciones de Habitat y PATH, respectivamente. En las tres evaluaciones—y en la
evaluacion de Compact de El Salvador en particular—Ias contribuciones de los funcionarios del
programa fueron fundamentales para crear apoyo para disefios de evaluacion solidos, asegurar



HACIA EL CIERRE DE LA BRECHA EN LA EVALUACION:
LECCIONES SOBRE TRES RECIENTES EVALUACIONES DE IMPACTO DE
PROGRAMAS SOCIALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

estos diseflos por encima de alternativas no rigurosas y proporcionar los datos necesarios para la
conduccion de una evaluacion de impacto rigurosa.

3.2 Disponibilidad de patrocinio para la recoleccion independiente de datos principales
de alta calidad

Afortunadamente, tanto en Jamaica como en El Salvador se dispuso de fondos para la recoleccion
de datos primarios. En el caso de Jamaica, se condujeron tres encuestas de hogares independientes
para el propdsito de la evaluacion. En El Salvador, la MCC patrociné un redisefio de una de las
encuestas de hogares nacionales anuales para que las estimaciones de la encuesta expandida
fueran representativas de la Zona Norte y unos cuantos departamentos dentro de esta region.
Planeamos usar estos nuevos datos en nuestra evaluacion del programa de desarrollo productivo
hasta el punto que sea posible. Ademas, la MCC esta patrocinando varias rondas de encuestas
independientes para la evaluacion de los componentes de desarrollo productivo, agua y sanidad,
e infraestructura. Estos principales datos independientes y de alta calidad produciran estimaciones
validas, fiables y solidas del impacto de la intervencion.

3.3 Existencia de una politica y marco de trabajo legal con apoyo politico

La evaluacion de impacto de Compact de El Salvador fue inica en cuanto a que presentaba una
politica y un marco de trabajo bien definido para regular todas las actividades de implementacion
y evaluacion. El Compact de la MCC entre los gobiernos estadounidense y salvadorefio definio
los objetivos del programa y actividades de evaluacion; designé responsabilidades entre todos
los actores clave; y ordend que se implementaran los disefios de evaluacion de impacto mas
rigurosos, cuando fuera factible. Como resultado, casi todos las partes interesadas que formaron
parte en la evaluacion tuvieron un entendimiento basico de sus funciones, asi como el rango de las
opciones de disefio de evaluacion aceptables desde el principio. Sin embargo, durante la etapa de
disefio de la evaluacion algunos de los administradores del programa FOMILENIO expresaron su
preferencia por disefios no rigurosos. Citando la orden del Compact a favor de una evaluacion
rigurosa, el funcionario del programa de la MCC fue capaz de influenciar a estos administradores
para incorporar disefios de evaluacion mas fuertes dentro de sus operaciones del programa. Si este
marco de trabajo legal no hubiera sido habilitado antes de la implementacion del programa, no
habria garantia de que las negociaciones con los administradores del programa hubieran resultado
en disefios de evaluacion rigurosos.
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4. Practicas Clave

En esta seccion presentamos cinco practicas clave para el disefio e implementacion de evaluaciones
de impacto de alta calidad en América Latina y el Caribe. Estas practicas pueden ser empleadas
tanto para superar muchas de las barreras institucionales discutidas en la Seccion 2, como para
aprovechar los beneficios potenciales de los habilitadores discutidos en la Seccion 3. Las practicas
clave incluyen:

4.1 Mantener comunicacion previa con tomadores de decision claves para identificar y
mitigar barreras potenciales para implementar una evaluacion de impacto de alta
calidad

De preferencia, varios meses antes de que se planee comenzar con la implementacion del programa,
los evaluadores deberan reunirse en persona con el funcionario del proyecto del patrocinador, los
funcionarios del gobierno del pais que esta implementando y los administradores del programa
involucrados en la evaluacion. En estas reuniones preliminares, los evaluadores pueden determinar
el conocimiento y las posturas de las partes interesadas acerca de la evaluacion, discusion de
disefios potenciales, e identificacion de barreras potenciales clave para la evaluacion rigurosa,
particularmente cuestiones de apoyo programatico y oportunidad de la intervencion y/o evaluacion.
Cuando las barreras sean identificadas, los evaluadores pueden discutir con los accionistas las
inquietudes que forman parte de estas barreras y tomar los pasos apropiados para mitigar las
amenazas potenciales a un disefo de estudio riguroso. Esta practica es particularmente sobresaliente
si una fase piloto estd siendo considerada y si hay tiempo adicional para introducir nuevos
conceptos. Aun cuando la conduccidn de una evaluacion de impacto completa de la fase piloto no
siempre es realista, normalmente debido al tamafio limitado de muestra y limitaciones de tiempo en
programas con periodos de implementacion relativamente cortos, la evaluacion (formativa) de
dicho piloto ofreceria a las partes interesadas la oportunidad de entender mejor los componentes
principales de un disefio de evaluacion, las cuales son: (1) poblacioén objetivo, (2) proceso de
seleccion de participantes potenciales, (3) preguntas de investigacion claves, (4) naturaleza de la
intervencion, (5) resultados clave y (6) viabilidad de los datos base y seguimiento recabados.
Hasta donde sea posible, esta evaluacion piloto debera ser incluida en el presupuesto general de
la evaluacion. Por consiguiente, el evaluador estarda en una mejor posicion para disefiar una
evaluacion de impacto que sea adaptada adecuadamente a las necesidades del patrocinador, del
programa y del pais de implementacion.
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4.2 Comunicar a los administradores del programa que la evaluacién proporcionara
respuestas a sus preguntas

Mucha de la falta de apoyo para los disefios de evaluacion rigurosos esta basada en un malentendido
de los objetivos principales y usos de la evaluacion de impacto. Si los evaluadores pueden comunicar
exitosamente a los administradores del programa que la evaluacion puede abordar algunas de sus
preguntas fundamentales acerca de la intervencion, asi como explicar exactamente cdmo y cuando
la evaluacion responderd a estas preguntas, éstos pueden crear el tan necesitado apoyo a los
disefios rigurosos. Los evaluadores deberan comunicar los pros y los contras de cada disefio de
evaluacion potencial de una manera clara y concisa, asi como pasar tiempo con los administradores
del programa y otras partes interesadas discutiendo cémo la evaluacion de impacto informara el
proceso de formacion de politicas publicas del pais. Esto incluiria una discusion sobre la formacion
de capacidad técnica y oportunidades para mejorar o expandir los datos recabados para evaluar
otros programas sociales. La comunicacion de estas ideas es otra razon por la cual es critico para
los evaluadores reunirse con los administradores del programa con tiempo suficiente antes de la
implementacion del programa.

4.3 Desarrollar disefios de evaluacion que no interrumpan la implementacion de
programas

Una gran manera de generar apoyo entre los administradores del programa para evaluaciones de
impacto rigurosas de alta calidad es desarrollar un disefio que no complique la implementacion de
programas o sobrecargue al personal de los programas con responsabilidades adicionales. Esta es
una inquietud bien fundada que los administradores del programa normalmente plantean, debido
a que cualquier retraso o interrupcion de sus programas puede tener consecuencias econdmicas y
politicas sustanciales (y pudiera incluso poner en riesgo sus trabajos). Ademas de elaborar con los
administradores del programa el plan de asignacion aleatoria de individuos, grupos o areas
geograficas, u otras unidades de intervencion como parte de la seleccion de beneficiarios
potenciales, el evaluador pudiera disefiar la evaluacion de la fase piloto para poner a punto su
disefio. Aun cuando este ejercicio puede afiadir unas cuantas semanas al proceso de diseflo y,
como se noto, requerir de recursos adicionales, esto pudiera ser invaluable para demostrar a los
administradores del programa que la evaluacion no retrasara o descarrilara la implementacion a
fondo del programa.



BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 5, NUM. 2, pag. 1-24

4.4 Limitar la discusion de los aspectos técnicos de los disefios a un pequefio grupo de
accionistas interesados

Involucrar a un amplio numero de las partes interesadas en discusiones y negociaciones
relacionadas con los disefios de estudio s6lo complica un proceso de por si intrincado. La
informacion erronea surgida en estas discusiones también puede erosionar el apoyo para los
disefios rigurosos. Una buena estrategia es involucrar s6lo a los accionistas interesados clave—
patrocinadores, administradores y consultores principales—en discusiones de aspectos técnicos
de disefios de estudio. Esto racionaliza el proceso de disefio de estudio, incrementa la probabilidad
de que los accionistas se decidan por un disefio riguroso, y facilita la toma de decisiones entre las
partes clave involucradas en la evaluacion. Subsecuentemente, los patrocinadores, los
administradores del programa, o los evaluadores, pueden informar a los funcionarios de gobierno
superiores para que ellos puedan resolver los asuntos de mayor nivel que requieran su atencion
sin tener que dedicar tiempo y esfuerzo entendiendo los aspectos técnicos de una disefio de
evaluacion. Lograr un balance entre la transparencia y la participacion de las partes interesadas,
los cuales son de valor primordial para los patrocinadores tales como la MCC, y la discusion
generalizada de asuntos técnicos representa un reto para los evaluadores. Para abordar este reto,
ellos deberan trabajar discretamente con los funcionarios de proyecto para determinar a quién
involucrar en el disefio y discusiones técnicas clave y cuando hacerlo.

4.5 Asegurar que todas las partes entiendan y cumplan con el marco de trabajo legal
para la financiacion e implementacion de la evaluacion

Si existe resistencia considerable por parte de las partes interesadas clave respecto al uso de
disefios rigurosos, o en cuanto a asegurar las condiciones para la conduccidon de una evaluacion
de alta calidad, los evaluadores deberan recordar a todas las partes sobre las 6rdenes y
estipulaciones contractuales que rigen la evaluacion de impacto. Para hacer esto, los evaluadores
necesitan entender completamente el mandato del patrocinador para la evaluacion de impacto,
comunicarse regularmente con el funcionario de proyecto del patrocinador, y solicitar su
intervencion cuando haya una probabilidad alta de que pudiera elegirse un disefio de evaluacion
de impacto sub-6ptimo.

Los factores que podrian ayudar o mejorar estas practicas incluyen el dominio del evaluador
de los principales idiomas hablados en el pais que se esté considerando; el entendimiento total de
la cultura, historia y politica del pais que se esté considerando; la habilidad para adaptarse
rapidamente a cambios frecuentes en circunstancias; y comunicacion discreta y efectiva con
funcionarios superiores y personal técnico y administrativo.
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5. El Desideratum de los Evaluadores

El objetivo clave de cualquier evaluacion de impacto deberia ser el de proporcionar a los accionistas
estimaciones de alto crédito sobre el impacto de un programa. Por una parte, la funcion de los
evaluadores es proponer el disefio de evaluacion mas riguroso para maximizar la credibilidad de las
estimaciones. Por otra parte, la eleccion definitiva del disefio de evaluacion con frecuencia surge
de un proceso de negociacion que incluye consideraciones logisticas, politicas y financieras. La
funcion del evaluador en este proceso es presentar los compromisos entre los disefios de evaluacion
competentes de una manera clara y tratar de persuadir a los tomadores de decisiones clave sobre
el valor de los disefios rigurosos.

En los tres casos presentados aqui, el diseilo mas riguroso no fue seleccionado debido a que
se consider6 poco viable desde la perspectiva logistica, politica, o financiera. En los tres programas,
nosotros y las entidades contratantes elegimos disefios cuasi-experimentales o metodologias de
estudio de caso siguiendo una serie de negociaciones entre las partes interesadas. Sin embargo,
estas negociaciones estuvieron lejos de ser sencillas y faciles. Por ejemplo, en El Salvador, la MCC
tuvo que ejercer una presion considerable sobre los dirigentes de FOMILENIO para asegurar que
la recoleccion de datos base para diversos componentes no fuera retrasada después del inicio de
las operaciones del programa o que fuera descartado en su totalidad. Los dirigentes de FOMILENIO
entendieron en ese momento la importancia de iniciar anticipadamente la recopilacion de datos,
para que asi se pudiera generar la apreciacion de los impactos totales, en lugar de parciales, del
programa. Sin embargo, la capacidad relativamente débil de la organizacion durante su primer afio
de operaciones, combinada con la competencia de otras prioridades, condujeron a retrasos de
varios meses. Sin embargo, esto no comprometio nuestra capacidad para emprender una evaluacion
de impacto de rigor mixto. En México, decidimos retirarnos de la evaluacion de una extension del
programa Habitat cuando los administradores del programa en SEDESOL se movieron para imponer
su propia metodologia para la medicion de resultados clave y asignaron a un contratista no
independiente para la conduccion de la recoleccion de datos. En Jamaica, presentamos opciones
de disefio a los accionistas clave y finalmente se decidié un disefio que era sélido
metodoldgicamente pero no tan ventajoso como el disefio experimental considerado inicialmente.

Asi pues, como evaluadores, caminamos por la fina linea entre aceptar diseflos menos
rigurosos de lo deseado o factibles y el mandato de producir evidencia creible y solida sobre los
impactos de los programas. A pesar de estos retos y las barreras institucionales descritas arriba,
segun nuestra experiencia, el entusiasmo y apoyo de los funcionarios de proyectos de las agencias
patrocinadoras y el personal técnico clave en cada uno de los tres paises facilitaron la negociacion
de compromisos que, aunque no ideales, ain nos dieron la posibilidad de usar disefios bastante
rigurosos en la evaluacion de los programas en estos paises.

En suma, ya sea combinadas o individualmente, las practicas clave discutidas en la seccion
precedente pueden facilitar el proceso de disefio e implementacion de evaluaciones de impacto de
alta calidad en América Latina y el Caribe. En una época en que las respuestas fiables para la
efectividad de programas sociales son criticas para que los gobiernos y patrocinadores avancen
con y mantengan la reforma de la politica social, todo esfuerzo para reducir las barreras a
evaluaciones de impacto de alta calidad recurriendo a las mejores practicas de evaluacion es un
paso necesario en la direccion correcta.



BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL

1-24

, pag.

VOL 5, NUM. 2

sojueIqey 000°S T
op sewr uod seugjrjodonowr searg
0 SOPEPNIO US SEPEUISIBW SEI[IWE,]

SOPEPISAOAU SNS
© OPIONOE Op UQIOUSAISIUI BUN UAJII[D

sojuedronted sopeprunwod se| o1od
‘sojdnnu soerouejod seyusuodwo))

OLIBJIUNWOD A [BIOOS O[[OLIBSIP

£ eueqan ugroeaue[d ‘s03soLx

op ugrouasad £ oueqin ofjo1IEsOp

19 TeAode e1ed sourpero A sofeye)so
SOuI2IqoS & OpeuSISt OJUSIWEIOURUI ]

SO[100S
SOIOIAIOS A OLIBJIUNTIOD O[[OLIBSIP
‘BINJONISIBIJUL ] 9P eIofoul e
Querpow euequn ezaiqod e 1onpoy

pepa ap soue
G9 op seIoUdW SAJUSIPUI  ‘sopejroededsip
‘sa1qod sojnpe £ {(pepe ap soue ¢9

op sewr) sa1qod soueroue <sa1qod sajue)or|
sa1a[nw o sa1qod sepezerequid sardfnw
:s0jnpe eIed [BID0S BIOU)SISE O SBOdY

soue /] e9

op sopepa uod saiqod souru ered seArroNpo
$B29q A ‘soue 9 visey op saiqod souru ered
pn[es ud seddq :SOUTU & BIOUI)SISE 9P SBIOg

soueIoue sof exed SO[RUOIDIPUOOUT OISUIP
op serouaIajsuel) A souru eed so[eUOIdIPUOD
0IQUIP 9P SEIOUQIAJSULI], SO

sojuedronied ser[ue) e sO[RUOIIIPUOIUT
9 SO[RUOIIIPUOD OIUIP AP SBIOUOIIJSULI],

so[ly sns op ugroeonpa £ pnjes e| ud
INISAUI © S21qod SeI[Iure) op UQIORATIUSIUT
B[ JueIpaw eIMng ezoI1qod e[ Jonpar
{SELIRIOUOUI SBIOUQIJSURI) OP OXSIUIIINS
[0 @iuerpawr [enyoe ©z21qod e I1onpay

9)I0N
BUO7Z B[ UD PEPISI0U SBUI U0 SBITUIY)
serojeredaid sej ue saxqod sojuerpnyso
:eo1u09) euojeredard ap quouoduwod
‘ouetuN O[[01ILS P 0309K01g

JIOpeAJeS [ 9P 9JION
'UO7Z B[ U2 21q0d 91ud3 © URIOIJOUq
anb sauoroeziuegio A saiqod sonpiaipur
:0A1}ONPOIJ O[[OLIESI(] 9P 0199401

sojuouoduod

SOLIEA TUOD OUN BPED ‘0AT)ONPOI
o[[o1Iesd( A ouewINY O[[0LIESd(]
‘e[eoso ueid e so030ekoid so( :sodnmnA

oAnponpoid ofjoiresap
K ugroeyroeded ‘uoroRONpPO Op SEAIR
SB[ UD [RLIQ)EW A BOTUOQ) BIOUS)SISY

SOpEPIATIOR
senjo anud ‘oAnonpoId o[joiIesap

op sopepiande ud ofode A ouewny
Tedes op UQIORULIO] ] US UQISIOAUT B]
QjueIpawr (210N BUOZ) EPR[[OLIBSIPgNS
uo13a1 eun u? ©za1qod ef 11onpay

,;0AId[q0 UOIoRqOd

, U9IOUd AL
ap soyusuodwod
op oIouWInN

, uorouaAIaur Op odry,

soAnRlqo

(oo1xaN) YenqeH

(esrewer) H1vd

(1opeajes |3) 2o/ e| ap edwod

ewelsboid

seolsiia)oeIR)

0219\ A eolewep ‘lopeajes |3
uo saje1oog seweibold sai] ap oloedw| ap sauoloenjeay se| esed 0}xaju0D

L oipen)

oxauy

15



HACIA EL CIERRE DE LA BRECHA EN LA EVALUACION:
LECCIONES SOBRE TRES RECIENTES EVALUACIONES DE IMPACTO DE

PROGRAMAS SOCIALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

1900C-€00T dPSOp soudLIouIE
SQIB[Op P SQUOJ[IW [I €' §

800T U2 O9IXIN 9p dId

19p ojua1o 10d [°() 9p souaw A ‘YO0T
ud JOSAHS op osondnsaid [op
ojua1o 10d ¢ op soudwr uorejuAsaIdor
1eYqeH op sojses so “TOSHAHS

e[ J0d oyuowenjor sopejuswo[dur
soe1oos seweidoid 7] sof op oun)

[ejudUIRUIOqNS OLIA)STUIA

[EIPUNIA| 0dUEg [ UOD OPEUWLIY

[eIOIUT OPIONOE [ PEPIULIOJUOD Op ‘BdTeWRf
op oua1qo3 [op aued 1od souow ' 14§

K ‘rerpunpy odueq [op ayred zod sauojiur
9'p1$ op owelsaid un :g0OZ-100T 9Psop
SOUEOLIOWIE SOIE[OP 9P SAUO[[IU G98%

800¢ U9 Borewie[ ap gId [9p OIS0

10d 7°( op souows uoreyudsordar frpd

ap so3sed soj ‘sred [op osai3ur [e oKode ap
ewerdoxd JoAew [0 9s19A]0A v1ed soraaxd
soreroos seweidold son e ozejdwoar fpg

[eIudUIRUIOqNS OLIA)STUTIA

,091U29} ayodos

ered sauoiu ¢§ £ (Se29q opuaAnjour)
[euLIO} BOTUOY) UOIOEONPS BIed sauo[Tu
17§ :ouewIN} O[[O1IESO(] P 0}99K01]
(UOISIoAUI

[ & 0Aode op souoj[iw 7z$ A soroo3ou
ap soro1ales A uoronpoud ered souojw
6S$ :0AONPOI] O[[0LIBSI(] OP 0399K01]

1 JOPBA[ES [H Ud DDJN ©[ 9P SOPEPIANOE

se[ sepo) e1ed Z10Z-L00T PSOp
SOUBOLIOWIE SOIB[OP Op SQUO[[IU §/ %

900C U9 I0pBA[ES [ 9P {Id [°P 0IUS10
10d 1 oyudsaxdar HHy el op s03odko1d
SO[ sopo} op €10} orurdoned [g

ewiouginerwas eorqnd erouady

orurooned ap [OAIN

sted [op [e100S
eontod ey e eweidoxd
12 eidepe os owo)

ewerdoid [op
uororjudwd[dwr B op
o1qesuodsar uoronsuy

QJUALINIUOD
eIoURW Op sopejuawo[dur 2JUAIINOUOI BISUBT QJUAIINOUOD BIQUBTU O UOTOUIAIONT
sjuouodwiod sof ap eLI0ABW B ap sopejuoweldwr soyuouodwod sof sopol,  sopejudweldwr sojuauoduiod sof Sopo], 9P OJUSWOA!
eptuyopu] epruyjopup C10T-L00T soye ooury uororin(

910N BUO7Z ] UD

©za1qod e[ 10d sopead[o3 ‘sa1oposdidw

SOUAAQ[ :SB03q 2p duauodurod

‘OUBRWINH O[[011BSA(] 9P 0199K01g
(o21x2N) YengeH (eorewer) HivVd (1openjes 13) 2om el ap wedwo) seolis|iaoeied

eweiboid

(uoroenunuod) | oipen)d

16



1-24

, pag.

BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 5, NUM. 2

¥00C-€00T :soue sog

1089d4ds

uoIoU}qo 3p 0ANNRAW0d 052001

TOSHAHS 09X\ 9p OUIRIqOD

Jopeurdoned
10 10d epeUOIdIS]es ‘oyuarpuadopuy

L00T-£00T -soue onend

SSIN

uoIdU)qo op 0ANIRdW0s 059001

(SST) 411238 [p120g pun
40gDT fO AjS1ulpy ‘edTRWE[ 9P OUIdIQOD)

[eIpunjy ooueg
[op UQIOUAIQO dp Se[FoI1 OpuaINSIs [800]
ou101qo3 [0 10d BpEUOIddI[OS ‘Vuarpuadapuy

C10T-L00C -soue oouls

DON
uoIoU}qo 9p 0ANNAdW0d 05001

DONW

'NNIH So[ 9p [eIudweuIaqns erouedy

Jopeurdoned
10 10d epeuo1odsfes ‘oyuarpuadopuy

uoroRn|BAd
e[ op odwary 9p opoLdg

Jopen[ead
12 91qesuodsax
s3 ugmb uy

UuQIdUA}qO 9P 0§01

BJRIIUOD
onb uoroeziuesio
UQIOBN[BAD

] op o[qesuodsar
uoroeziuesiQ

uoroEN|EAd B Bred

1S ou1a1qo3 [0 Jod syuawtony opekode ‘1§ 1S So[eJ9] sojuarwLIaNbY
ojoeduwr
9P UQIOBN[BAD B]
1S 1S 1S e1ed sopeAIssal Sopuo,|
elopeurooned erouade
[ op oyred 1od epranbax
1S 1S 1S ojoedur op ugroen[EAF
(uoyn.iod.ioy) a3uajpy) wniuuajjigy) OJUSIWRIOURUL]
0[[011BS9(] 9P OUBILIOWEINU] 0oueg [erpunjy ooueg NNAT SO 9p ouId1qoS [op e1ouUdy op duan
owe)saIg owre)sald oAneuoq orurooxjed ap odr],
(oo1xoN) 1engeH (eorewer) H1vVd (Jopenjes 13) 2om el ap wedwo)

eweiboid

(uoroenunuod) | oipen)d

17



HACIA EL CIERRE DE LA BRECHA EN LA EVALUACION:
LECCIONES SOBRE TRES RECIENTES EVALUACIONES DE IMPACTO DE

PROGRAMAS SOCIALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

"800¢ AIIN23G [B100S Uk 10qeT JO ANSIUTIA ‘300T JBI[HIEd *900T 10PBA[ES [ 9P eorqnday e[ op ouraiqos 2 & uonerodio) a3ud[iey)

WINIUUS[[I]A] B 9P SPARI} B OPUBNIOR BOLIQWY dP SOPIU[) SOPeISH SO| anud 1oedwo)) d3us[jey) wniuud[[IN ‘L007 ArdT A ouezndwe) ‘£00T S[YO A AAST ‘sapuan.y
“SQUOJIW [IW $T°[§ 90F 900T LISLY £O0T OPSOP JEIQYH dp OjudIueIouLuly op

[9AIU 3 ‘§()(Z AP SOURILIDWE SAIR[OP U “(d[J) 0INIg OUIdIU] 010NPOI] [P UQIOR[JIP IP SIUSIDLJI0I [3p UQIIB[JUI I 3DIPUL [ Opuesn opeisn(e ‘g(()Z 9p SOUBILISWE SAIR[OP
ud opesaIdx5/9 "SQUO[IW G'/ ¢S Op anj vorewe[ op ourorqos [op oired 1od ojusrwieIoURUIJ [9 A SSUO[[TW ()f$ Op oNJ [BIPUNJA odueg [op oweysaid 9 :souof[rur G'//§ ong
S00Z-100T PSP H.LFd uororjudwd[dul e[ 9p 0JUSIWRIOUBUL 3P [JAIU [3 ‘[ ()(Z P SOUBILISWE SAIR[OP UH "(g[d) 0INIg OUINU] 0JONPOI] [9P UQIOB[JIP AP IUIIILJI0D [3p
UQTOR[JUT Op 901pU] [ Opuesn opejsnfe ‘g7 Op SOUBILIOWE SIR[OP U OPESAIdXF /S "SOUO[[IW §'7$ oNJ BOTUIY) BIOUQISISE OP OJUSIWRIOUBUIJ OP [IATU [d A ‘SOUO[[IW §'6 1§
aNJ [BULIOJ BOIUOY) UQLORINDA B[ 9P OJUSIWBIOURULJ 3P [SAIU [ ‘9()()Z P SOUBDILISWE SAIR[OP UF “(g[J) 0INIg OUINU] 0JONPOI] [P UQIOR[JIP 3P JUIIOLI0I [P UQIOR[JUL 3P
901pul [0 Opuesn ope)snfe ‘g (g 9P SOULILIOUIE SOIB[OP U OPesaIdXF/f 'SOUO[[IW [ 7§ onJ UQISIOAUT B] & 0Aode op 0juarwieloueuly 9p [9AIU [d A ‘SQUO[[IW / ¢§ anj soroo3ou £
uQ199NnPoId 3P SOIDIAIIS SP OJUSIWRIOURULY AP [SALU [3 ‘9()()Z P SOUBDLISWE SAIR[OP UH “(g[J) 0INIg OUIdIU] 010NPOIJ [9P UQLOR[JIP SP AIUSIOLJI0D [P UQIOR[JUL 9P 0IpU [
opuesn opejsn(e ‘g7 Op SOUBILIOWIE SAIR[OP U OPesAIAXF /€ "SOUO[[TW [ 9§ 9P anJ JOPLATES [ U D)/ 9P SOPEPIANOL SB[ Sep0) Bied 0JUSTWERIOURUT) O [9ATU [ ‘9007 9P
SOUBILIWE SAIB[OP UF “(d[J) 0INIg OUINU] 019NPOIJ [P UQIOR[JP AP IUSIDLJI00 [dp UQLOR[JUL 3P JJIPU] [d Opuesh opeisn(e ‘g(()Z 9p SOUBILISWE SAIR[OP US opesaldxs/g
‘PEPIAIIOAUO)) 9P 0390401 ]9 A OUBWIN O[[OLIESO( 9P 0}99K01 [OP ONUIP OLIBJIUNWIO)) O[[OLIBSI(] OP PEPIANIL B] USAN[OUT (RQLLIE UBUOIOUAW JS OU 9JudIngisuoo 1od K)
sa1ojne sof Jod sepen[ead ugias ou anb OINATINOA UQIOUSAIIUL B] P SIPBPIANOL SB7] "Sa10INE SO] 10d SBPRNRAS OPUSIS URISa anb sapepIAnoe se| & el 3 OINATINOA
[P UQIOUSAIIUI ©] 9I1qOS UQIORULIOJU]/] ‘[RIO0S O[[OLIRSI(] OP BLIRIINS = TOSTJAS ‘UONDINPTT pup yjjvaf] YSnody] Juduadunpapy ayj 40f widoiq = [ IVd
{A11ndag 01208 pup 40q7 Jo Lystuipy = SSTIV Uonv.L0d.io)) a3ud]py) wniuua]iy = DN “0miq ourdur o3onpoid = gid OIUdIA [9p Opuo] = QINATINOA -SPION

eJopejuowadur
erouage e[ op
ojoedwr op uoOEN[EAD

epejur| epejwi| AnjA epejwl] Anjy B uo eroudrradxyg

sred 1o uo

ojoedwir op uoroeN|BAd

quowepider opuarda1d 019d 2jud10dYy epejw| Anjp epeyIy B uo eroudrradxyg
(o21xoN) YengeH (eorewer) H1Vd (1openjes 13) 2om el ap wedwo)

eweiboid

(uoroenuijuod) | oipen)d

18



BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL

1-24

, pag.

VOL 5, NUM. 2

ewerdoid [9 ud uoroedronied

op uorsuadoid op dysnfe un opuesn
SOLIBIOIJAURQ OU O S[BSUID

9p SoU010993s 9p ugroereduwod

9p odni3 :jeyudwiIadxa-1sen)

0Je[d 030d

ON

ON

PEPINUIIUOISIP WO

UOIS2IZAI BUN OPUBSN OPBUOIOI[OS
s9[q1321aul serjiwey ap uoroeredwod
op odni3 :jejuswiadxa-1sen)

‘[e1punjy odueg [op oured
10d A ourarqoS [op onuap odnid
un ap oyred 1od oprjos okode ‘1§

ON

(emboured) eoryei15003 vore un UL 1§

pepisadau
0/ 0JLIQUI [ OPIONOE AP BLIBA UQIOUIAISIUI
op odnig [e uogroeuSise op pepriqeqord

B[ [eNO [0 US [BJUAWILIddXa 1Sedq op

Qquouoduwiod ‘ouewuny O[[oLIESI( P 0309K01]

ewerdoid [0 us uoroedonted op uorsuadoxd
op aisnfe opuesn opealo sojuedronied ou

Se[anodso op [ejuamIddxe-1send uororreduiod

op odni3 :eoruogy euojeredard op

Qquauodurod ‘ouetuny O[[o1IesdJ P 0309K01g

001ISIpE)S? d)snfe opuesn
OpEAId SBLIBIOJOUAQ OU SIPEPIUNTIOD AP

uoroeredwos op odni3—ojqisod [ejuswiLiadxe

-1Send ouasIp ‘uororjudwd[dur ap Jsey B[ op
eLI0JBI[R UOIdRUTISE —3[qIsod [ejuowLiadxa
ouasIp ‘[eyudwiLIddxa-1send 0/4 [RIUdWILIAAX

:0ATIONPOIJ O[[OLIESI(] 9P 0392401

d1qe1a asany anb ardwars

0309K01d [op soredrourid seyusuoduwod sof op
oyoeduwir [op souoroenyead sef ered sosoinJur
SOUQSIp ueIesn s anb ormbar HHpy e[ ‘IS

ON

sojuouodurod sounsye ‘1§

opezinn ooeduwr
Op UQIORN[BAR 9P OULSI(]

opronbax
esoInSLI uQIorN[eAd Op OUSSI(]

openjeA?d 0Jo[Ig

ojo1d eweidoid op uoroULAIIU]

(oo1xaN) 1euqeH

(esrewer) H1vd

(1openjes 13) 20m el ap pedwo)

seoljsiieloRIR)

eweiboid

091X3\ A eolewep ‘lopeajes |3
ud saje1o0s sewelboud sai] ap esounbiy ojoedwy) ap uoioenjeay ej eied sesalieg
¢ oipen)

19



HACIA EL CIERRE DE LA BRECHA EN LA EVALUACION:
LECCIONES SOBRE TRES RECIENTES EVALUACIONES DE IMPACTO DE

PROGRAMAS SOCIALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

eorjde oN

ozodwo
uQIoudAIo)uI B[ onb op sondsa(q

eweidoid [o operdur Joqey
op sendsop QIoIUT UQIOEBN[BAD B

ouasIp 2

U0d OpIANJE 3P 0ANISO TOSHAHAS
e[ £ opejsnfe uoroereduiod

op odni3 ap ouasip [0 osndoxd
duarpuadopur Jopenjead [

H.IVd 9P SOIUAI[O U0d

onbojud op odni3 op souoIsnasIp (¢)
K ‘pnyes e[ 9p sopepInd op £ 1e[0sd
K [IVd op Teuosiod uod seAne)ijend
se)s1Aanuo (7) ‘uoroeredwod

op odnig [ap £ soyuedioned
ser[iure) op sa1e3oy op seysonoud (1)

UQIOUDAIUT
e[ ozodwd anb ap sendsop 0oog

SSTN 19 exed
Juaweuorderddo oqera oood e1o

eL10JeR UoIdRUIISE B anb 03zn[ og

SST 12 A audtpuadopur
JIOPEN[BAD [d AIJUD UQIORIOOTON

SOJURIPN}SA B SBISANIUD :SBIAq 9P
Suouoduwod ‘ouewNy O[[0LIeSI(] 9P 0309K01]

SOJuBIpNYSd A

SB[ONOSI 9P SBISONIUD :8IIU0Y) eLojeredord op
uouoduwod ‘ourwny O[[0LIBSI(] 9P 0309K01]
sa1e3oy op

SBISONOUD :0A1IINPOIJ O[[0LIBSI(] 9P 0309K01]

UQIOUIAIIUT AP OUASIP 9 UOD 2JUILINOUO))

sasred sono
uo sarerwis sewrerdold uo seroudrodxa sefeur

9P 01932 35 OINATINOA 9P [euosIad [

[BUOTOBUIIUI OPEJET)

op ope3se uod joedwo)) ap uorsiaaxd eun

u0d eIoT[dwno ou JOPEAJeS [ 9p OUIIqOT

12 anb opuesned ‘sopezueo[e opuals ugjse anb
SOLIRIOIJAURQ 3P SAIOLIQFUT SOIOUWINU IIINPUOD
eripod eriojedre uoroeugise ap osn [

sewre1doid op sauoroerado
9p uorodniiojur 9p BII120E sapmyaInbuy

pepijeroredur
9 pepinba e[ op ©o120€ sopmyabuy

dquarpuadopur

Iopen[ead [o £ OINATINOA “ DO

B] 21JUQ UQIORID0TAU AJUBIPAW UOIRUOIIIA[IS
s so[euly souasIp soj ‘seysandoid ap pmorjos
U 0UasIp ap sauo1ddo 9IsI[ud DO B

soredrourd
SOJEP 9P UQIOI[00AI AP OUSSI(T
UOIOBN[BAD
B[ 9P OUSSIP [0p UQIOBZIUOIOUIS

20

(eorjde
1S) [ejuowLIddXd OUdSIp un
apsap epnied ef eied souozey

OUOSIP [ QUOII[IS
S [N [0 AJUEBIPAW 0SAI0IJ

(oo1xoN) 1engeH

(eosrewer) H1vVd

(1openjes [3) 20 el op 1edwo)

sedlisueloele)d

eweabouid

(uoroenuijuod) g oipen)d



1-24

, pag.

BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 5, NUM. 2

eweidoxd [op ugrorjuowoduur

e[ 9p soue sop sorowrid

SO[ sopen[ead 19s uoxarpnd o[os

£ eaimonnsoryyur op sajuouoduwiod
s} JeIopIsuod uoarpnd as 0[0s
500T 9P BPUDIAIA K UQIOR[GOJ
op 093u0)) [€ A ()OO 9p OSU)) e
SOPE}IWI| UBQE)Sd SOJEP SO] OWO0))

epejII

[euoroejqod osuo))

oun3uIN

IS

eorjqnd ugromnsug

0uasIp 9359 ojuowo[dwr ou soyep

9p UQI009[09a1 dp eIoudTe B o1od
‘s01q0d ser[Iuey op 001}SONWAIOS JOpeAJeS [q 9p 9HON
eled ePRUSSIP ONJ QJUAWI[RIIIUI BPIA  BUOZ B] OP SEATJE)USSAIAAT OU UOS ‘00TQUOIH
Op SOUOIdIPUO)) SE| AP BISONOUY B 0SUS)) [ OPUIAN[OUT “SBISINOUD Seund[y

euong ruong

BOTBWIE( O BONSIPE)SH
op oymsuy [0 Jod epronpuod
‘BPIA Op SQUOIOIPUO)) OP BISINIUH

©[09115E A ‘001I0U003 ‘uoroR[qod op osua))
Sa1e30Y 9P SBISANOUD

avs)
VS UQIOBUWLIOJU] 9P UQIORISIUIWIPY/ 9P BLUWIAISIS

sojep
9P UQI0I9[0IAI AP UQIOBZIUESIO ©]

109 sew[qoid uoraiqny oxad ‘o) y sjuouodwod sof sopoy ered o))y

0IB[J 030 :S822q 9P
duauodwod ‘ourwny O[[0LIBSI( AP 0199K01]

epew]
eroudpuadopuy :eoruog) erroyeredard op
uouoduiod ‘ouetny o[joLesd dp 0J99K014

QJUAWIBATIEIUD)
1S 1S 10AT}ONPOIJ O[[OLIESI(] 9P 0J99K01J

eorjqnd uoronnsug opeard eisienuod £ oosrjqnd oymnsuy

SOLIEPUNIAS
SOJEP SO[ AP SOUOTIOBIWI]

SOLIEPUNDIS SOJEP 9P PEPIOUOP]

SOLIBPUNIAS
soyep op peprjiqruodsiq

soredrourid
sojep Ieqeoal ered [e1ousloq

uoroejuaw[du

B[ op ugroezIuegio

e[ op ajuarpuadopur

anJ sojep 9P UOIINA[00AI B

SOJEp 9P UOI0I3[00a1
e[ op o[qesuodsal pepnug

(o921xaN) tenqeH

(esrewer) H1vd (1openjes [3) 20 el 8p edwo)

sedlisualoeled

eweabo.id

(uoroenuiuod) g oipen)d

21



HACIA EL CIERRE DE LA BRECHA EN LA EVALUACION:
LECCIONES SOBRE TRES RECIENTES EVALUACIONES DE IMPACTO DE

PROGRAMAS SOCIALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

900 ‘JopeAles [q op edrqnday e[ op ourd1qo3 2 A uoneiodio) agudjrey)

WNIUUS[IJA B] OP SPABI) B OPUBNIOR BOLIQUIY 9P SOPIU() SOPRIST SO anuo joedwio) oFus[jey) wniuud[[IA ‘L007 £aoT A ouezndwe) ‘2007 S|YO K AAdT -apuan,y
‘Te100S O[[01IeSd( P BLIRIAIORS = TOSHAHS UOUDINPS puv yIvaf YSNo.dy | JUdUIUDAPY

oYy 40f WS04 = H[Vd ‘11228 [p120g pup 10gv7T Jo dusiuipy = SSTN uonp.0d.io) a5ud)py) wniuudljyy = DI “ONUS[IA [9p 0puo] = QINATINOA “PION

sorrefes A oojdwo

‘ugroenpeIS A uoIoud)al ap Sese) :sedaq A
uouodwod ‘OurtN O[[0LIBSI(] 9P 0399K01]
Ierjiuuey osa1gur 9 ‘o9jdwid ‘ugroenpesd

K uorougjal ap sese) :eo1uosY) erojeredard op
uauodwod ‘ouewng O[[OLIESI(] AP 0309K01]

S010033u op A Ier[Iwie;

PepIoLNdald A ofeuaip A so[enpisax pnjes ap SOIJIAIIS P o0sa13ur 9 ‘pepranonpoid ‘ugrsoaur ‘oojdud
senge ‘o[qejod ende B 05000y  0ANUAAAIA 0sn A JB[0JSO BIOUIISISY  ‘SBONORIJ 0AIIONPOI] O[[0LIESO( 9P 0309401 QAB[D SOpRI[NSIY
(oo1xaN) 1engeH (eorewer) H1vd (1openjes 13) oW el ap wedwo) seolsjiajoeied
eweaboud

(uoroenuijuod) g oipen)d

22



Referencias

Attanasio, Orazio, Adriana Kugler y Costas
Meghir. “Training disadvantaged youth in Latin
America: evidence from a randomized trial.”
Working Paper No. 13931. Cambridge, MA:
National Bureau of Economic Research, 2008.

Campuzano, Larissa y Dan Levy. “The Effects
of Habitat on Basic Infrastructure.” Princeton, NIJ:
Mathematica Policy Research, diciembre de 2007.

Card, David, Pablo Ibarraran, Ferdinando
Regalia, David Rosas y Yuri Soares. “The
Labor Market Impacts of Youth Training in the
Dominican Republic: Evidence from a Randomized
Evaluation.” Working Paper No. 12883. Cambridge,
MA: National Bureau of Economic Research, 2007.

CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social. Disponible en: http:/
/www.coneval.gob.mx/coneval2/htmls/quienes_som
os/HomeQuienesSomos.jsp?categorias=QUIENES,
QUIENES-antecedentes (consultado el 8 de enero
de 2009).

Duflo, Esther, Rachel Glennerster y Michael
Kremer. “Using Randomization in Development
Economics Research: A Toolkit.” Center for
International Development Working Paper No.
138. Cambridge, MA: Center for International
Development at Harvard University, diciembre de
2006.

Estados Unidos Mexicanos. “Linecamientos
Generales para la Evaluacion de Programas Federales
de la Administracion Pablica Federal.” México D.F.:
Diario Oficial, 30 de marzo de 2007.

Levine, Ruth E. “Multilateral Development
Banks: Promoting Effectiveness and Fighting
Corruption.” Testimony to the Senate Finance
Committee on Foreign Relations. Washington,
D.C.: Center for Global Development, 28 de marzo
de 2006.

Levy, Dan y James Ohls. “Evaluation of
Jamaica’s PATH Program: Final Report.”
Princeton, NJ: Mathematica Policy Research, marzo
de 2007.

23

BIENESTAR Y POLITICA SOCIAL
VOL 5, NUM. 2, pag. 1-24

Levy, Santiago. Progress Against Poverty.
Sustaining Mexico's PROGRESA-
OPORTUNIDADES Program. Washington, D.C.:
Brookings Institution Press, 2006.

Millennium Challenge Corporation.
Millennium Challenge Corporation. Disponible en:
http://www.mca.gov/countries/elsalvador/index.php
(consultado el 3 de diciembre de 2008).

Ministry of Labor and Social Security. “Project
Information Document Appraisal Stage.” Kingston,
mayo de 2008.

Parrillat, Gerardo Franco. “Migraciéon y
Desarrollo: Hacia Politicas Publicas Innovadoras en
México: Programas de SEDESOL.” México D.F.:
Secretaria de Desarrollo Social, febrero de 2008.

Phillips-Mandaville, Alicia. “MCC’s Approach
to Country Ownership.” Millennium Challenge
Corporation Working Paper. Washington, D.C.:
Millennium Challenge Corporation, septiembre de
2008.

Pritchett, Lant. “It Pays to be Ignorant: A Simple
Political Economy of Rigorous Program
Evaluation.” Journal of Policy Reform vol. 5, no. 4
(2002): 251-269.

Ravallion, Martin. “Should the Randomistas Rule?”
Economists’ Voice, febrero de 2009. Disponible en:
www.bepress.com/ev (consultado el 11 de marzo de
2009).

Savedoff, William D. y Ruth Levine. “The
Evaluation Agenda.” In Rescuing the World Bank.
Selected Essays. Washington, D.C.: Center for
Global Development, 2006.

Savedoff, William D., Ruth Levine y Nancy

Birdsall. “When Will We Ever Learn?
Recommendations to Improve Social Development
through  Enhanced  Impact  Evaluation.”

Washington, D.C.: Center for Global Development,
15 de septiembre de 2005.



HACIA EL CIERRE DE LA BRECHA EN LA EVALUACION:
LECCIONES SOBRE TRES RECIENTES EVALUACIONES DE IMPACTO DE
PROGRAMAS SOCIALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Trevifio, Ernesto. “Disefios Experimentales:
Evaluacion de Programas de Transferencias
Monetarias Condicionadas.” Articulo presentado en
el seminario “La Importancia de Evaluar Politicas
Educativas.” Santiago, Chile: Universidad Diego
Portales, octubre de 2008.

Un Buen Comienzo. Un Buen Comienzo:
Educacion Inicial de Calidad. Disponible en: http://
www.unbuencomienzo.cl/ (consultado el 3 de
diciembre de 2008).

Wiebe, Franck S. “Aid Effectiveness: Putting
Results at the Forefront.” Millennium Challenge
Corporation Working Paper. Washington, D.C.:
Millennium Challenge Corporation, octubre de 2008.

24





